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Los acontecimientos y transformaciones ocurridos en los últimos 
años hacen evidente el tránsito de una época de cambios a un 
verdadero cambio de época, mismo que se acompaña de la 
angustia existencial humana por el peligro de un agotamiento 
de la base material que soporta nuestra civilización, hecho 
representado como una crisis económica, financiera y ambiental 
global, pero que tiene su origen en una crisis generalizada de 
valores, cercano a una “crisis civilizatoria”. Lo anterior incita 
a elaborar una estrategia de cambio del paradigma actual de 
Desarrollo y para ello nada más a propósito que el trabajo de 
Jorge Riechmann,51 titulado Hacia una teoría de la racionalidad 
ecológica.
El autor debate y enfrenta los valores y principios de racionalidad maximizadora 
de la economía convencional, a los valores y principios de una racionalidad ecológica que 
antepone el valor a largo plazo de los ecosistemas, de la biosfera y los valores conexos, a los 
valores económicos, jurídicos, epistémicos y militares a corto plazo. Aquella racionalidad es 
contraría a las dinámicas sociales y naturales, destruye la socialidad humana y la salud de los 
ecosistemas; sin embargo, la racionalidad ecológica trata de preservar el buen funcionamiento 
de los sistemas, respetando los límites representados por la biosfera.
Para la economía convencional, la racionalidad se refiere a la maximización de 
objetivos humanos valiosos –valores–, bajo el supuesto de que todos o casi todos los objetivos 
51 Poeta, traductor, ensayista, matemático, filósofo, ecologista y doctor en ciencias políticas español (1962-).
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pueden medirse en dinero. Dicho de otra manera, la racionalidad se interpreta como la 
maximización del valor. De acuerdo con el autor, más que maximizar un valor, debemos 
aspirar a realizarlo en grado suficiente, lo que nos conducirá a la idea de racionalidad 
acotada.
Él se pregunta “¿Dónde estamos?”, y hace tres consideraciones: primero, pese a lo 
que parece, no estamos ya en un “mundo vacío”, desde los últimos decenios del siglo XX, 
y por vez primera en la historia de la humanidad, estamos en un “mundo lleno”, saturado 
ecológicamente. vivimos y seguiremos viviendo en el futuro, bajo constricciones ecológicas 
globales.
Segundo, no nos hallamos dentro de una infraestructura humana (un “mundo-
máquina”, un laboratorio o fábrica gigante), donde todo parece predecible y controlable, sino 
en una biosfera intrincadamente compleja, con redes de causa-efecto a veces inescrutables, 
con sorpresas sistémicas, efectos de umbral, irreversibilidades y sinergias múltiples.
En tercer lugar, habitamos simultáneamente dentro de la biosfera natural y en la 
tecnosfera creada por el ser humano (sería mejor decir “las tecnosferas”). Somos habitantes 
de dos mundos: el mundo natural llamado biosfera, surgido durante los casi cinco mil 
millones de años de historia de la Tierra y moldeado por los procesos geológicos, químicos y 
biológicos; y simultáneamente el mundo de la tecnosfera creada por nosotros, un sistema de 
estructuras y útiles inserto en la biosfera, y del que forman parte los asentamientos rurales y 
urbanos, las redes de transporte y comunicación, las fuentes de energía, los cultivos, etcétera.
A diferencia de lo que piensa la mayoría, para seguir viviendo lo que realmente se 
requiere son nuevas modalidades de pensamiento, nuevas formas de imaginarnos a nosotros 
mismos, a los demás y a la naturaleza: una “nueva racionalidad”. Una “racionalidad en 
sentido amplio” se refiere a las formas de acción, deliberación y argumentación, a partir de 
diferentes conjuntos de intereses y valores, “puede resultar racional preferir la destrucción 
del universo a sufrir un rasguño en la mano”. Es el tipo de racionalidad que de alguna forma 
presupone y fomenta el mercado capitalista y parece encarnar en su tipo antropológico ideal: 
el Homo economicus. ¿Antes la desaparición del género humano que renunciar a cambiar de 
auto cada dos años? Pero existe otra racionalidad social, compartida, cooperativa, que surge 
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por ejemplo de la interacción dialógica entre los seres humanos. Se diría que hay diversas 
racionalidades la conveniencia de una concepción plural de la racionalidad.52
El autor contrapone la idea de racionalidad acotada a la racionalidad maximizadora, 
que se basa en la maximización de la función de utilidad de un consumidor, y es propia del 
paradigma economicista y mecanicista, exportada desde la economía neoclásica como modelo 
para el análisis de la acción social, a través de la teoría de la decisión racional. Frente a la 
maximización de valores, propone la satisfacción de los mismos como noción básica53 y llega 
así a la concepción general de una racionalidad axiológica acotada (RAA), base adecuada 
para la sustentabilidad ecológica, cuyas dos ideas básicas son: a) la racionalidad depende 
de los valores que guían las acciones, incluidas las acciones mentales; y b) la racionalidad 
es limitada, pues todo valor tiene cotas máximas de satisfacción en cada circunstancia, por 
encima de las cuales se torna en contravalor.
Durante los años cuarenta del siglo XX se gestó un cambio de perspectiva científica 
de enorme trascendencia. La visión mecanicista basada en relaciones lineales de causa y 
efecto fue desafiada por el enfoque cibernético. Entre 1940 y 1947, Ludwig von Bertalanffy 
avanzó en las ideas seminales de la teoría general de los sistemas. Luego vendría la 
teoría de la información, las cuales introdujeron en la ciencia los conceptos de feedback o 
retroalimentación, la teoría de la computación de Turing, la algorítmica de Kolmogorov, 
estructuras disipativas de Ilya Prigogine, entre otros, como antecedentes inmediatos del 
llamado “paradigma de la complejidad organizada”.
En general, los sistemas pueden ser lineales o no lineales. Los primeros se caracterizan 
por relaciones de causa-efecto bien definidas, son de comportamiento predecible y repetible 
en el tiempo y se refieren a los sistemas de la física tradicional. Por el contrario, los 
sistemas no lineales se caracterizan por ser dinámicos, con alta integración, gobernados por 
retroacciones, son los que estudian disciplinas como la biología, la sociología o la economía, 
y las ciencias naturales, se conocen como sistemas complejos no lineales y auto organizados, 
52 El autor menciona el concepto de racionalidad formal-instrumental de Max Weber por oposición a la racionalidad 
según valores. Según aquélla, la burocracia es la encarnación suprema de la racionalidad de los fines y los medios; 
la racionalidad de valores, en cambio, es la que se pone al servicio de un fin moral escogido.
53 Se supone que, en general, con cada valor (respectivamente disvalor) se asocia una cota mínima de satisfacción 
del valor (o una cota máxima de dis-satisfacción del disvalor), por debajo de la cual (por encima de la cual) la 
propuesta o la acción asociada con ese valor (o disvalor) no será aceptada. 
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su desarrollo no está predeterminado, no son fácilmente predecibles, sino que se adaptan a su 
medio, se dice que son sistemas complejos adaptativos.
Según Riechmann (2009), para los organismos y ecosistemas no tiene sentido 
maximizar, ya que son sistemas complejos adaptativos con características de no linealidad, 
propiedades emergentes, efectos de umbral, irreversibilidades. La racionalidad maximizadora 
es un atributo de la tecnociencia y del capitalismo contemporáneo, y choca contra aquella 
“racionalidad ecológica acotada”. La lógica de la maximización, ajena al mundo, es contraria 
a las realidades biofísicas de nuestro mundo. Siendo la biosfera y los cuerpos vivos una 
racionalidad coherente, no debería ser maximizadora, sino acotada, ya que la economía 
humana es un subsistema de la “Gran Economía” de la biosfera, con toda su circulación 
de energía y materiales; aquella depende y funciona como un subsistema integrado en el 
“supersistema” de ésta.
Para la economía convencional u ortodoxa, el medio ambiente, si es que se toma 
en consideración, se le trata como un subsistema de la economía; es el mundo al revés. Se 
trataría de simular que existen mercados de competencia perfecta; que el modelo del Homo 
economicus se aproxima al comportamiento de seres humanos reales; como si los recursos 
naturales fuesen infinitos; como si el valor de mercado de los minerales y metales fuese un 
indicador fiable de su escasez o abundancia; como si los ecosistemas pudiesen metabolizar 
cualquier cantidad de contaminación; como si los factores de la producción, “trabajo” y 
“naturaleza” pudiesen efectivamente ser sustituidos por capital. Esa ilusión técnica ignora o 
contradice el segundo principio de la termodinámica:54 la ley de la entropía (irreversibilidad 
de las degradaciones de la energía).
Es así como hoy la economía, desde la lógica de la ganancia del capital, gobierna 
lo social y lo ecológico desde la racionalidad maximizadora, donde la satisfacción de las 
necesidades humanas, en cierto sentido, es un afortunado efecto secundario. Como vemos, la 
economía convencional, contraría a las dinámicas sociales y naturales, destruye la socialidad 
humana y la salud de los ecosistemas. Si la entropía no existiese, los recursos naturales serían 
infinitos y los seres humanos nos comportaríamos de forma muy diferente a como lo hacemos 
“naturalmente”, entonces las construcciones mitológicas de la economía neoclásica podrían 
resultar formas realistas de entender la realidad.
54 El segundo principio de la termodinámica establece que, si bien todo el trabajo mecánico puede transformarse 
en calor, no todo el calor puede transformarse en trabajo mecánico.
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Si las sociedades humanas, los ecosistemas, los organismos y la biosfera en su 
conjunto son sistemas complejos adaptativos que no se comportan como máquinas, 
entonces las posibilidades de predicción y control son limitadas; por lo tanto, los enfoques 
economicistas, tecnocientíficos, reduccionistas y mecanicistas resultan inadecuados. 
La racionalidad ecológica trabaja con complejos sistemas biofísicos, razonamientos y 
ponderaciones de acuerdo con aquella jerarquía, trata de preservar el buen funcionamiento 
de los sistemas por medio de amplios márgenes de seguridad, para absorber fluctuaciones, 
bucles (estabilizadores) de retroalimentación negativa, comprensión de los límites y cuellos 
de botella del sistema.
Maximizar algo sin tener en consideración los límites, por ejemplo, los rendimientos 
agrícolas es una invitación a la catástrofe por la vía de crear vulnerabilidades propias de la 
racionalidad maximizadora de los sistemas mecánicos (que pueden ser complicados, pero 
no complejos); sin embargo, la racionalidad ecológica es racionalidad acotada. Hoy en día, 
las sociedades contemporáneas introducen tecnologías que resuelven algunos problemas sin 
darse cuenta de que esas mismas tecnologías introducen nuevos problemas para los cuales 
se proponen más tecnologías, y así sucesivamente, hasta que tarde o temprano chocan con 
los límites del ingenio o de los recursos disponibles. Hoy, que el choque de las sociedades 
industriales contra los límites biofísicos de la Tierra puede tener consecuencias fatales por 
sus plazos y dimensiones, es urgente superar la lógica a corto plazo y la ventaja inmediata; 
debemos hablar de una jerarquía de valores y poner los valores ecológicos antes que los 
económicos y tecnocientíficos.
A los más les preocupan los presupuestos, la gestión, el beneficio, los programas, los 
proyectos, el desarrollo y el crecimiento económico; y a los menos nos preocupa el terrible 
impacto del ser humano sobre la biosfera, ya que la biosfera se las arreglará sin nosotros, 
pero nosotros (la especie humana) no podremos arreglárnosla sin la biosfera, sin ecosistemas 
sanos, diversos y productivos. Siguiendo la cuestión inicial del autor “¿Dónde estamos?”: ya 
no en un mundo vacío, sino en un mundo lleno: “Vivimos y seguiremos viviendo en el futuro, 
bajo constricciones ecológicas globales” (Riechmann, 2009).
